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Slssglunatus: keelelised valkud

Keelekasutusest konelemine eeldab teadlikkust keele elementidest.
Tuleb teada, mida milleks kasutada ja mis on mis. Kui vorrelda
mojuva teksti koostamist toiduvalmistamisega, voiks delda, et nagu
on teatud pohitoiduained, on ka teatud tarbetekstid, mille puhul on
koige olulisem sisu — teave. Naljane inimene soovib nalga kiiresti ja
okonoomselt kustutada, seega pole talle eriti oluline, et pudru peale
on keegi moosiga Iobusa ndo teinud. Gurmaanidele on aga toitvu-
sest olulisemgi nauding, uute ja ootamatute maitsete avastamine.
Infonéljas inimene soovib samuti kdige olulisema ehk teabeni jou-
da, seega ootab ta, et sonum on kergesti leitav ja ttheselt moistetav.
Meie timber on aga palju tekste, mille kuulamist voi lugemist saab
nautida samamoodi nagu head rooga — neis on viirtsikaid véljen-
deid, mahlakaid metafoore ja tummiseid todemusi.

Eri olukorrad nouavad meilt erisuguste valikute tegemist. Hea,
kui oleks voimalikult palju, mille seast valida. Naiteks ei saa iga
kord konekeelega 14bi, vaid peab oma teksti kirjakeelsena vormis-
tama. Teine kord on jalle vastupidi: paberkuiva ja krobiseva kantse-
liidi asemel tuleb radkida nagu inimene inimesega. Iga olukorraga
peab passitama justnagu oma keele.

Opiku sisu on jagatud neljaks suuremaks sisuliseks plokiks,
mis katavad giimnaasiumi kursuse ,Teksti keel ja stiil” ainekava
pohilised punktid: keel suhtlemise vahendina, stiili elemendid ja
funktsionaalstiilid, teadlik kirjutamine ja teadustekst. Opiku 1dpus
on meeldetuletuseks {iilevaade sonaliikidest, lause liikmetest ja
moodustajatest.



1. Keel suhtlemise ja
tunnetuse vahendna

Oeldakse, et sdduriks ei siinnita. Suhtlejaks aga stinnitakse kiill, sest
on tiihi, toida mind; hdilitsen, sest kiillm on, pane tekk peale. Hiljem
muutume oma noudmistes ja nende valjendamises monevorra niians-
seeritumaks, aga pohimote jaab: meil on vaja suhelda, et toime tulla.
Suhtlemisel on alati eesmark. Me kas soovime infot saada voi
seda jagada, suhteid luua voi hoida voi kutsuda esile ménd muu-
tust (panna kedagi teist midagi tegema), igal juhul olla osa suuremast
protsessist, inimeseks olemisest. Keele abil nditame, kes me oleme.
Muidugi suhtlevad ka loomad, aga neile pole antud konevoimet. Meil
see voime on ja sellega kaasnevad nii hiived kui ka puudused. Kiil-
lap maletate end hébelikult voi vihaselt vait-

Edukas suhtleja on see, kes oskab teha
Oigeid keelelisi valikuid ja suudab oma
motteid teistele méjuvalt edasi anda.
Praegu arendatakse sénaosavust Véitlus-
klubides. Ajalooliselt on kbnekunst

ehk retoorika saanud alguse 5. saj eKr
Vana-Kreekas, kui tekkisid linnriigid ehk
polised. Téhtsaid otsuseid voeti polistes
vastu rahvakoosolekutel. Sel ajal arvati, et
iga mees peab olema voimeline rahva-
koosolekul kbnet pidama ja suutma
teistele oma sénumit méjuvalt edastama.
Vit ka Ik 37, ,Stiil ja stilistika”.

mas: ,Ma ei moelnud seda nii!” Voimalik, et ei
moelnudki, aga suhtluspartner tolgendas seda
paraku just sel moel. Voimalik aga, et tdesti te-
gelikult motlesitegi, kuid ei andnud endale aru,
mis tagajirjed sellel iitlusel olla vdivad. Agedas
diskussioonis voib iile huulte voi arvutiekraani
libiseda mitmesuguseid vaiteid, mida hiljem on
raske enda omana ara tunda. Nendest vigadest
tuleb oppida. Esialgu omandame oskusi koi-
ke tisna jarelemotlematult jdljendades, hiljem
peaks aga alati kaasnema ka analiiiis: mis ma
tegin, kuidas ma tegin, kas see aitas eesmargi
saavutamisele kaasa voi vastupidi. Tuleb en-

das vilja arendada olukorraga sobivad suhtlemisstrateegiad, millest
ideaalne variant on olla pidevalt avatud ja siiski kehtestav, saavutada
oma eesmargid ja ka teiste omadega arvestada. Selle koige juures on
oma osa ka keelelistel vahenditel, mille abil end véljendada. Enne aga
tuleb endalt kiisida moned kiisimused.
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Aristoteles oli Vana-Kreeka filosoof ja dpetlane, kelle vaateid méjutasid Sokrates

ja Platon. Aristoteles kirjutas 355. a eKr teose ,Retoorika”, milles ta sénastas
kbénekunsti olemuse: kéne eesmérk on esitada oma ainest uskumisvéarselt. Ta
késitles avaliku kbne keelt, stiili ja tlesehitust, pannes erilise réhu kéne selgusele.
Aristoteles arvas, et kbneoskust on vaja eelkbige selleks, et inimene saaks ennast
kaitsta ja 6iglust véidule aidata. José Armett Portanelli (1843—-1911) illustratsioonil
on kujutatud Aristotelest 6petamas oma kuulsaimat épilast Aleksander Suurt.

1.1. Rollid ja stsenaariumid
Selleks et valida sobiv suhtlusstrateegia, tuleb olukorda mitmest
kiiljest lahemalt vaadata.

Kellega me suhtleme?

Kellena me suhtleme?

Millest me radgime?

Miks me suhtleme?

Kui palju meie isikut ja isiklikku keelekasutust voib selles
olukorras vilja paista?

Soovi, et keegi lahemale tuleks, voib viljendada viaga erinevalt:
,Marsssiia!”, , Palun, kas astuksite ehk sammukese edasi?” voi , Tule-
tule tada juurde, tee tipa-tapa!”.

9



IImselgelt on nendes lausetes peale sonumi otsese sisu veel mar-
ke koneleja ja konetatu suhetest, olukorra ametlikkusest voi mitte-
ametlikkusest. Konelejad on valinud rolli, teevad teatud oletusi
konetatu kohta ja jargivad oma ettekujutust, kuidas suhtlusolu-
korras kaituda. Koigi olukordade kohta pole meil kohe teadmisi
voi kogemusi votta, nii on valjendusvahendite valik seotud suurte
kohklustega. Kuidas pidada aktusel konet? Kuidas kdituda t60-
intervjuul? Mida kirjutada ajalehele kriitikavastuseks? Kuidas ikkagi
kindel olla, et uurimist66 on piisavalt teaduskeelne?

Rollid ja stsenaariumid ei ole sugugi vaid suulisele suhtlemisele omased. USA infodisaini asja-
tundja Karen Schriver soovitab ka mitmesugused riiklikud ja omavalitsuse dokumendid Uiles
ehitada nii, et lugejal oleks algusest peale selge pilt, kellena ta neid loeb ja kuidas kaituma
peab. Nditeks tegi ta oma parandusettepanekud USA maksuametile eraisiku tulumaksu-
deklaratsiooni sénastuse ja kujunduse asjus.

Algvariandil oli lahter ,Presidendivalimiste kampaania. Tahelepanu! Lahtrisse ,Jah” risti-
kese tegemine ei muuda ega vdhenda teie makse ega viahenda tagasimakset. Kas teie voi
teie abikaasa, kui esitate (ihise deklaratsiooni, soovite, et kolm dollarit I&heks sellesse fondi?”
Karen Schriver leidis, et téhtis, lugejat tequtsema ajendayv lause on alles pérast pikka ja keeru-
list sissejuhatust. Praegune variant deklaratsioonil on selline: , Presidendivalimiste kampaania.
Tehke kastikesse rist, kui kas teie voi teie abikaasa, kui esitate Uhisdeklaratsiooni, soovib sel-
lesse fondi anda kolm dollarit. Ristikese tegemine ei muuda teie maksu voi maksutagastust.”

Kuidas toimida juhul, kui suhtluspartnerist
suurt midagi ei tea? Nagu teaduses ikka, tuleb
litkkuda {tildistuste poole. Seda, kuidas inime-
sed keelelise viljenduse abil oma suhtlemis-
eesmdrke saavutavad, uurib pragmaatika'.
Keelelise suhtlemise uuringutes ldhtutakse
sageli niitidisaegse pragmaatika looja Herbert
Paul Grice’i koostoopohimottest ja selle mak-
siimidest.

Briti keeleteadlane Herbert Paul Grice on eelkbige
tuntud oma uudse ldhenemisega keelefilosoofias.
Teda huvitas, miks inimesed Uksteisest aru saavad,
isegi kui millestki kbneldakse vihjamisi. Artiklis
sLoogika ja vestlus” sbnastas ta pragmaatika tihe
pbhiideena vestlusmaksiimid, millel on oluline koht

ka nuddisaegsetes pragmaatikauuringutes.

1 Lingvistiline pragmaatika on keeleteaduse haru, mis tegeleb keeleliste tdéhenduste véljendamise ja maist-
misega eri olukordades. Uurides podratakse t&helepanu sellele, kes, kus, miks ja millal midagi Utles voi kirjutas
ja kuidas 6eldust aru saadi.



Koostoopohimote tahendab, et suhtlemises tuleb anda infot digel
madral, Gigel ajal ja Oigel eesmargil. Maksiimid tapsustavad seda.
Lihtsustatult kolavad need jargmiselt.

1. Teavet peab olema just diges koguses, ei liiga palju ega liiga vihe.
2. Réagi tott: dra valeta, ja kui ei tea, mida 6elda, dra parem iitlegi.

3. Raigi asjast: piisi teema juures.
4

. Ole méistetav: valdi dhmasust ja
mitmetimoistetavust ning loba,
ole korrektne.

Maksiime absurdini viies jouame aga olu-
korrani, kus néiteks arst teatab patsiendile:
»Nihestus. Paneme kipsi.” Ei midagi tilearust
ja tdiesti tOsi, aga patsiendile oleks ehk oluline
ka pisut inimlikku suhtlemist laadis ,Ei ole
midagi hullu, selliseid asju ikka juhtub, kiill
jalle jalule saate, aga ettevaatlik peab muidugi
esialgu olema”. Teenindajale voib kiill kdhvata
»Espresso!”, aga loomulikum on siiski 6elda
»Iere, palun iiks espresso!”.

Koostoopohimotte neljas maksiim ei saa kuidagi kehtida néiteks
ilukirjanduses voi ka paris tavalises soprade vestluses. Kujundliku,
poeetilise keele volu ju selles peitubki, et mitmekihilises tekstis
jagub tdlgendusvdimalusi igasuguse taustaga lugejate jaoks. Oige
kummaline oleks aega veeta, vahetades lauseid ,Votsin tihe lonksu,
selles klaasis on niitid umbes 40 ml mahla vihem” ja , Need pilved
praegu paikeseloojangul on nii Pantone PMS Warm Red”. Pigem
olete kogenud r60mu, mida pakub suhtlemisel vihjetest arusaami-
ne. Need on ainult teie rithmale arusaadavad naljad, mis koost66-
printsiibi jargi oleks mitmetimdistetavuse tottu tdiesti lubamatud.

Eestis on pragmaatikauuringutega
tegelenud Uldkeeleteaduse professor
Renate Pajusalu. V't viiteid Renate
Pajusalu artiklitele Ik 12 ja 16.

Samuti jadb nende maksiimide pingsa jargimise puhul mangust
valja viisakus. Eesti keeles kasutame kaudse palve jaoks tingivas kone-
viisis kiisimust. Kui kiisime: ,Palun, kas ma saaksin mentiii?”, vasta-
takse muidugi: , Ikka saab!”, aga dnneks antakse ka mentiiii, mida tege-
likult tahtsime. Otseselt ei puutu taksosoidul asjasse erakordselt vih-
mane suvi, kui tanav pole paris iile ujutatud ja peab ringi sditma, aga
leiame miskiparast siiski, et vaikus ka kahe voora inimese vahel vajab
taitmist, ja votame jutuks selle, mis meile molemale kindlasti teada ja
oluline on: ,,Ei tea, kas see vihm iikskord jarele ka peaks jaama ...”
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Ometi on nende maksiimide jargimine monel puhul iisna olu-
line, eriti nditeks kirjalikes tarbetekstides. Jah, ka asjaliku kiisimu-
sega e-kirja voib isikuparasemaks muuta, aga
mitte liialt. Opetaja, kellele kirjas hiivastijatuks
paikest ja jankusid soovitakse, voib selle peale
pisut hammeldunult muiata, aga voib kirju-

E-suhtlus asjaajamisel peab olema voi-
malikult korrektne — ja see ei tdhenda
alati ainult keelekasutust. Viisakuse alla

kuulub ka see, kui annate suhtlusel alati . . . o 70
taja enda jaoks dra markida kui motlematult

kaituva tiitibi. Kui palve on oluline, aga tee-
ma kuidagi piinlikuvoitu, siis selle keerulisse

tagasisidet, et kirja kirjutaja ei peaks
jddma teadmatusse, kas olete Uldse kirja
Kétte saanud. E-kirja kirjutamise kohta

vt veel Gpikust Ik 15-16. sonapuntrasse massimine ei tee asja kumma-

gi suhtluspoole jaoks lihtsamaks.

Niisiis tuleb oma suhtlemiskaitumist jarjepidevalt analiitisida.
Millistel puhkudel jadda konventsioonide ja printsiipide piiridesse,
millal aga olla vaba ja loov? Rusikareegel vdiks olla selline: mida
vihem tuttav on suhtluspartner, mida asjalikum ja vihem tun-
tud suhtlusolukord, seda kindlamini tuleb jidda koostd6pohi-
motte maksiimide, iildkeele sdnavara ja neutraalse ehk tarbe-
stiili juurde.

ULESANDEID

1. Kirjelda olukordi ja nende osalisi, milles 3. Kuidas kirjeldaksid oma vorguvestlusi?
kedagi kutsutakse l1dhemale sdbnadega Kas soovid pigem vahetada teavet voi
,Marss siial”, ,Palun, kas astuksite ehk hoida s6pradega kontakti?

sammukese edasi?”, ,Tule-tule tada

juurde, tee tipastapal” 4. Meenuta olukorda, kui sa ei teadnud,

kuidas raakida voi kirjutada. Kes olid

2. Kirjelda oma elu suhtlejana: koosta kir- selles olukorras teised osalised ja mis
jalik Ulevaade, kellena (dpilane, Klient, oli suhtluseesmark?
laps, séber) ja mis olukordades toimid.
Késitle jargmisi aspekte: mida teed
suuliselt, mida kirjalikult? Kui palju pead
suhtlema taiesti vooraste inimestega?
Mis eesmargil nendega suhtled?

5. Loe ajakirjast Oma Keel 1abi Renate
Pajusalu artikkel ,,Lingvistiline prag-
maatika ehk mida kdike inimene oma
keelega teha voib”. Selles kirjeldatak-
se situatsioone, kus inimesed meelega
koost6dpohimotte maksiime rikuvad.
Kas ka sinul on seda ette tulnud?
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